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A TÖRVÉNY CÉLJA

A TÖRVÉNY HATÁLYA

1/2010/Szt. 2. § (3)/ISZ
[99/2004. Számviteli kérdés]

Ismereteim szerint létezik olyan jogszabály,
amely szakképesítéshez köti a könyvviteli szol-
gáltatás nyújtását. Jelenleg egyéni vállalkozó-
ként kizárólag egyéni vállalkozóknak könyvelek.
Szükséges-e rendelkeznem ehhez a tevékenység-
hez mérlegképes könyvelõi szakképesítéssel, il-
letve regisztrációval?

A számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény (a további-
akban: számviteli törvény) 150. §-ának (2) bekezdése
határozza meg a hatálya alá tartozó szervezetek szá-
mára a könyvviteli szolgáltatás fogalmát.

A számviteli törvény elõírásai alapján a vállalkozó a
számviteli törvény 150. §-ának (2) bekezdése szerinti
könyvviteli szolgáltatás körébe tartozó feladatok irá-
nyításával, vezetésével, az éves beszámoló, az egysze-
rûsített éves beszámoló, az összevont (konszolidált)
éves beszámoló elkészítésével

– olyan természetes személyt köteles megbízni, il-
letve ezen feladatok végzésére alkalmazni, aki ok-
leveles könyvvizsgálói képesítéssel vagy mérleg-
képes könyvelõi képesítéssel, illetve az engedélye-
zés (nyilvántartásba vétel) szempontjából mérleg-
képes könyvelõi képesítéssel egyenértékû képesí-
téssel és a tevékenység ellátására jogosító enge-
déllyel rendelkezik, vagy aki a 152/B. § szerinti
bejelentést tett, vagy

– olyan számviteli szolgáltatást nyújtó társaságot
köteles megbízni, amelynek a feladat irányításá-
val, vezetésével, a beszámoló elkészítésével
megbízott tagja, alkalmazottja megfelel az elõzõ

francia bekezdésben meghatározott követelmé-
nyeknek.

Ez alól a kötelezettség alól mentesül az a vállalkozó,
amelynél az éves (éves szintre átszámított) nettó árbe-
vétel az üzleti évet megelõzõ két üzleti év átlagában –
ennek hiányában a tárgyévben várhatóan – a 10 millió
forintot nem haladja meg.

Az egyéni vállalkozó ugyanakkor nem tartozik a
számviteli törvény hatálya alá, ezért a számviteli tör-
vényben elõírt könyvviteli szolgáltatási kötelezettség
nem értelmezhetõ az egyéni vállalkozó számára vég-
zett könyvelésnél.

Tekintettel arra, hogy a számviteli törvényben elõírt
szakképesítési és regisztrációs kötelezettséget az egyé-
ni vállalkozókra vonatkozóan a személyi jövedelem-
adóról szóló 1995. évi CXVII. törvény nem tartalmaz,
ezért nincs akadálya annak, hogy mérlegképes köny-
velõi, illetve könyvvizsgálói szakképesítés hiányában
is könyveljen az egyéni vállalkozó részére. (Természe-
tesen ez a lehetõség csak akkor áll fenn, ha egyéni vál-
lalkozóként kizárólag egyéni vállalkozónak könyvel,
egyéb esetekben a számviteli törvény elõírásai az
irányadóak.)
[2000. évi C. törvény 2. § (3)]

2/2010/Szt. 2. § (3)/ISZ
[84/2009. Számviteli kérdés]

Milyen könyvvitelt kell vezetniük az egyéni vál-
lalkozóról és az egyéni cégrõl szóló, 2010-tõl ha-
tályos új törvény szerinti egyéni cégként bejegy-
zett vállalkozásoknak?

Az egyéni vállalkozóról és az egyéni cégrõl szóló
2009. évi CXV. törvény (a továbbiakban: etv) 2010. ja-
nuár 1-jétõl módosította a számvitelrõl szóló 2000. évi
C. törvényt (a továbbiakban: számviteli törvény). A
módosítás szerint az egyéni cég 2010. január 1-jétõl fõ
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szabályként a számviteli törvény szerinti gazdálkodó-
nak (azon belül vállalkozónak) minõsülnek, így az
egyéni cég kettõs könyvvezetésre kötelezett, a számvi-
teli törvény hatálya alá tartozó vállalkozó lesz.

Az etv átmeneti rendelkezése a korábbi egyéni cég-
ként bejegyzett egyéni vállalkozóknak az áttérésre
hosszabb határidõt szab. Az etv 38. §-a szerint a cég-
jegyzékbe egyéni cégként már bejegyzett egyéni vál-
lalkozók a törvény hatálybalépését követõ hat hónapon
belül (azaz 2010. június 30-ig) kötelesek a létesítõ ok-
iratuk etv-nek megfelelõ módosításával az egyéni cég
etv rendelkezéseinek megfelelõ mûködését megvalósí-
tani, vagy az egyéni cég megszûnésrõl határozni és azt
a cégbíróságnak bejelenteni. A cégjegyzékbe a törvény
hatálybalépésekor már bejegyzett egyéni cégre az elõ-
zõekben foglaltak teljesüléséig az etv rendelkezései
egyebekben nem alkalmazhatók. Amíg tehát a korábbi
egyéni cégként bejegyzett egyéni vállalkozó nem mû-
ködik az etv elõírásai szerint, addig nem tartoznak a
számviteli törvény hatálya alá.

Az etv szerinti mûködés a számvitelben azt jelenti,
hogy a számviteli törvény hatálya alá tartozó egyéni
cégnek alkalmaznia kell a számviteli törvény beszámo-
lásra és kettõs könyvvezetésre vonatkozó szabályait.

Az elõzõekben leírt fõszabálytól eltérõen a korlátlan
mögöttes felelõsséggel mûködõ egyéni cég számára
választható lehetõség az egyszerûsített vállalkozói
adóról szóló törvény elõírásai szerint vezetett nyilván-
tartás (bevételi nyilvántartás) is. Ez esetben a korlátlan
mögöttes felelõsséggel mûködõ egyéni cég nem tarto-
zik a számviteli törvény hatálya alá a számviteli tör-
vény 2010. január 1-jétõl hatályos 2/A. §-ának (1) be-
kezdése szerint, tehát a számviteli törvényben elõírt
kötelezettségeket sem kell teljesítenie.
[2000. évi C. törvény 2. § (3), 2/A. § (1)]

3/2010/Szt. 2/A. § (3)/ISZ
[7/2005. Számviteli kérdés]

A 2003–2004-ben egyszerûsített vállalkozói adó-
ról szóló törvény szerinti nyilvántartást vezetõ
betéti társaság 2005-ben végelszámolással meg-
szûnik. A végelszámolás számviteli feladatai
alapján készített tevékenységet lezáró beszámo-
lóban az elõzõ évi adatokat ki kell-e töltenie?

A számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiak-
ban: számviteli törvény) 2/A. §-ának elõírásai szerint
az egyszerûsített vállalkozói adóról szóló 2002. évi

XLIII. törvény (a továbbiakban: Eva törvény) hatálya
alá bejelentkezett betéti társaság kikerül a számviteli
törvény hatálya alól mindaddig, amíg az Eva törvény 4.
§-ának (4)–(6) bekezdései szerinti nyilvántartás vezeté-
sét választja, és az Eva törvény hatálya alatt áll.

Az Eva törvény 3. §-a (1) bekezdésének g) pontja sze-
rint a társaság eva-alanyisága megszûnik – egyéb esetek
mellett – a felszámolásának, a végelszámolásának kez-
dõ idõpontját megelõzõ nappal. A kérdés szerint a vég-
elszámolását kezdeményezõ betéti társaság ekkortól te-
hát visszakerül a számviteli törvény hatálya alá. Az Eva
törvény 20. §-ának (4) bekezdése kimondja, hogy:

„A számvitelrõl szóló törvény hatálya alá nem tarto-
zó jogi személyiség nélküli gazdasági társaság és kor-
látlan mögöttes felelõsséggel mûködõ egyéni cég fel-
számolása, végelszámolása esetén a csõdeljárásról, a
felszámolási eljárásról és a végelszámolásról szóló
törvény szerinti, a felszámolás, a végelszámolás kezdõ
idõpontját megelõzõ nappal készítendõ záróleltárt és
zárómérleget a számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény
2/A. §-ának (4) bekezdése elõírásának figyelembevéte-
lével készíti el azzal, hogy azt könyvvizsgálóval nem
kell ellenõriztetni.”

Mivel a korábbi években az Eva törvény szerinti
nyilvántartásokat vezetõ társaság nem volt köteles
számviteli beszámolót készíteni, a váltáskor nem tud
elõzõ idõszaki adatokat közölni. Ezért a számviteli tör-
vény 2/A. §-ának (3) bekezdése szerint, amikor ismét
a számviteli törvény hatálya alá kerül, rá a jogelõd nél-
kül alapított vállalkozásokra vonatkozó elõírásokat
kell megfelelõen alkalmazni; a 2/A. §-ának (4) bekez-
dése szerint pedig – tételes leltározással alátámasztott
leltár alapján – nyitómérleget kell készítenie.

A nyitómérlegnek értelemszerûen nincsenek elõzõ
idõszaki adatai, ezért, ha a társaság a nyitómérlegét a
nyomtatványboltokban beszerezhetõ nyomtatványt ki-
töltve készíti el, az elõzõ év oszlopa üresen marad.
[2000. évi C. törvény 2/A. § (3)–(4)]

ÉRTELMEZÕ RENDELKEZÉSEK, FOGALMAK

4/2010/Szt. 3. § (1)/ISZ
[72/2008. Számviteli kérdés]

Magyar adószámmal rendelkezõ külföldi vállal-
kozóra kiterjed-e a számviteli törvény hatálya,
van-e beszámolókészítési kötelezettsége Ma-
gyarországon?

SZÁMVITELI TÖRVÉNY
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A 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: számviteli
törvény) 2. §-ának (2) bekezdése szerint a törvény ha-
tálya alá tartozik a gazdálkodó. A számviteli törvény 3.
§-a (1) bekezdésének 1. pontja határozza meg a gaz-
dálkodó fogalmát. Eszerint a külföldi személyek közül
csak a külföldi székhelyû vállalkozás magyarországi
fióktelepe tartozik a törvény hatálya alá. Ebbõl követ-
kezõen például a külföldi székhelyû vállalkozás ma-
gyarországi telephelye, kereskedelmi képviselete vagy
a külföldi székhelyû vállalkozás – ha még magyar adó-
számmal is rendelkezik – nem tartozik a számviteli
törvény hatálya alá, így Magyarországon beszá-
molókészítési kötelezettsége sincs.

A 2003. évi XCII. törvény 44. §-a (3) bekezdésének
elõírása alapján azonban a számviteli törvény egyes –
kettõs könyvvitelt vezetõ vállalkozókra vonatkozó –
elõírásainak alkalmazása ezen adózói körnek is kötele-
zettsége, bár közvetlenül nem tartoznak a számviteli
törvény hatálya alá.
[2000. évi C. törvény 3. § (1) bekezdésének 1. pontja,
2003. évi XCII. törvény 44. § (3)]

5/2010/Szt. 3. § (1)/ISZ
[22/2003. Számviteli kérdés]

Az erdõbirtokossági társulatnak mikor kell áttér-
nie a kettõs könyvvitelre?

A számvitelrõl szóló, módosított 2000. évi C. törvény
(a továbbiakban: számviteli törvény) 3. §-a (1) bekez-
désének 2. pontja szerint az erdõbirtokossági társulat
2001. január 1-jétõl vállalkozónak – és nem egyéb
szervezetnek – minõsül. A vállalkozók közül azonban
2004. január 1-jéig (valójában 2003. december 31-éig)
egyszeres könyvvitelt – a törvény egyéb feltételeit is
teljesítve – a számviteli törvény 8. §-ának (4) bekezdé-
se szerint 2003. 12. 31-ig csak az iskolai szövetkezet, a
jogi személyiséggel rendelkezõ munkaközösség és a
jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vezethetett.

Így az erdõbirtokossági társulat már 2001. január 1-
jétõl kettõs könyvvitel vezetésére kötelezett.
[2000. évi C. törvény 3. § (1) bekezdésének 2. pontja]

6/2010/Szt. 3. § (2)/ISZ
[26/2006. Számviteli kérdés]

Cégünk egy nemzetközi láncolat tagja, mely lánco-
lat végsõ tulajdonosa a közelmúltban megváltozott.

Bár a tulajdonosváltás közvetlenül cégünket nem
érinti (közvetlen tulajdonosunk személye nem vál-
tozott), a láncolat új tulajdonosa által alkalmazott
eltérõ mérlegfordulónaphoz nekünk is alkalmaz-
kodnunk kell. Akkor is lehetõségünk van cégünk
mérlegfordulónapjának megváltoztatására, ha a
korábbiakban már éltünk ezzel a lehetõséggel?

A számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény (a további-
akban: számviteli törvény) 11. §-ának (2) bekezdése
fogalmazza meg, mely esetekben térhet el az üzleti év
a naptári évtõl. A hivatkozott elõírás szerint – a hitel-
intézetek, a pénzügyi vállalkozások, a biztosítóintéze-
tek kivételével – a külföldi anyavállalat konszolidálás-
ba bevont leányvállalatánál, e leányvállalat leányválla-
latánál lehetõség nyílik az üzleti év naptári évtõl elté-
rõ megállapítására, amennyiben az üzleti év a külföldi
anyavállalatnál, illetve a külföldi anyavállalat össze-
vont (konszolidált) beszámolójánál is eltér.

A szabály kialakításának célja az volt, hogy a válla-
latcsoporton belül egységes üzleti évet alkalmazhassa-
nak a vállalkozások. Ha megváltozik az anyavállalat
személye, elõfordulhat, hogy az új anyavállalat meg-
változtatja a vállalatcsoport korábbiakban alkalmazott
üzleti évét. Annak érdekében, hogy az üzleti év egysé-
ge ilyen változás esetén is fennmaradhasson, a szám-
viteli törvény 11. §-ának (3) bekezdése kimondja,
hogy az üzleti év mérlegfordulónapjának újabb módo-
sítására lehetõség van az anyavállalat személyében be-
következett változás esetén. Az e rendelkezésben fog-
lalt lehetõséggel akkor élhet a számviteli törvény hatá-
lya alá tartozó – és egyben a vállalatcsoportban leány-
vállalatnak minõsülõ – vállalkozás, ha a számviteli
törvény szerinti – összevont (konszolidált) beszámolót
készítõ – anyavállalata megváltozik. E rendelkezés al-
kalmazásában anyavállalatnak minõsülhet minden
olyan vállalkozás, amely megfelel az anyavállalat
számviteli törvény 3. §-a (2) bekezdésének 1. pontjá-
ban foglalt definíciójának, függetlenül attól, hogy az
adott leányvállalat vonatkozásában hány áttételen
(hány vállalkozás tulajdonlásán) keresztül képes anya-
vállalati jogosultságait érvényre juttatni.

A kérdésben vázolt esetben tehát azt kell tisztázni,
hogy a láncolat új tulajdonosa tulajdonszerzésével vál-
tozott-e az önök cége vonatkozásában közvetlenül vagy
áttételeken keresztül az anyavállalati jogosultságokkal
bíró vállalkozás(ok) személye. Amenynyiben változott,
lehetõség van az üzleti év megváltoztatására.
[2000. évi C. törvény 3. § (2) bekezdésének 1. pontja,
11. § (2)–(3)]

I. Fejezet: Általános rendelkezések
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I.FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

Az államháztartás szervezetei beszámolási és könyv-
vezetési kötelezettségeinek sajátosságairól szóló
249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelethez kapcsolódó
kérdések (a kormányrendelet jelölése a kérdések szá-
mozásánál: Áhsz.)

ÉRTELMEZÕ RENDELKEZÉSEK 
ÉS FOGALMAK

1/2010/Áhsz. 5. § 3. pont/ISZ
[6/2009. Számviteli kérdés]

Hogyan kezeljék az önkormányzatok a kis össze-
gû követelések behajtását és a kis összegû köve-
telések leírását?

Az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvve-
zetési kötelezettségeinek sajátosságairól szóló
249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Áhsz.) a 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: számvi-
teli törvény) 3. §-a (4) bekezdésének 10. pontját alapul
véve szabályozza, hogy mely követeléseknél teljesül ál-
lamháztartási körben a behajthatatlanság követelménye.

A számviteli törvényben megfogalmazottakhoz ké-
pest az Áhsz. szigorúbb feltételeket állapít meg arra vo-
natkozóan, mikor tekintheti az államháztartási szerve-
zet behajthatatlannak a követelését. Általános szabály-
ként kimondható, hogy az államháztartás különbözõ al-
rendszereibe tartozó szervezetek esetén akkor lehet a
követelést behajthatatlanság jogcímén kivezetni, ha a
jogorvoslati lehetõségek kimerültek, a különbözõ ok-
ból lefolytatott bírósági eljárások lezárultak, vagyis a
számviteli törvényben megfogalmazott objektív gazda-
sági információk birtokában az államháztartási szerve-
zet biztos lehet a pénzügyi teljesítés elmaradásában. Ez

a leírás azonban – éppen a feltételekbõl adódóan – nem
tekinthetõ a 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiak-
ban: Áht.) 108. §-ának (2) bekezdése szerinti követe-
lésrõl való lemondásnak, a követelés elengedésének.

A behajthatatlan követelés fogalmához kapcsolódva
az Áhsz. meghatározza azokat a fizetési igényeket,
amelyeknél a címzettel szemben már lezárult és (leg-
alább) részben sikertelen a végrehajtási eljárás, mivel
annak során bebizonyosodott, hogy az adósnál legalább
a követelés egy részére nem lelhetõ fel értékkel bíró fe-
dezet. Az Áhsz. értelmezése itt szûkebb, mint a szám-
viteli törvény szerint, mert nem engedi meg behajtha-
tatlanként az államháztartási szervezetnek leírni azt a
követelését, amelyet illetõen már elkezdõdött a címzett
ellen a végrehajtási eljárás, de azt valamilyen okból át-
menetileg szüneteltetik, tehát, ha a követelésrõl csak
valószínûsíthetõ, hogy részben vagy egyáltalán nem
fog megtérülni. Ebben az esetben az év végi értékelés
során értékvesztést számolhat el az államháztartási
szervezet, arra azonban – a számviteli törvény elõírása-
it teljes körûen alkalmazó gazdálkodókkal ellentétben
– nincs módja, hogy az óvatosság elve alapján a szám-
viteli politikájában behatároltak szerint – mérlegelés
alapján – kivezesse (leírhassa) ezt a követelését.

Az Áhsz. elõírásai szerint a behajthatatlan követelés
akkor írható le hitelezési veszteségként, ha a felszámo-
lási eljárás, az adósságrendezési eljárás befejezését kö-
vetõen elkészült és jogerõre emelkedett vagyonfelosz-
tási javaslat tételes kimutatásában az adott követelésre
nem jut fedezet, vagy csak részben ellentételezi valami-
lyen vagyontárgy (ez utóbbi esetben az a rész írható le,
amelyre nem jut fedezet).

Behajthatatlan követelésnek kell minõsíteni az ál-
lamháztartási szervezetek esetében is – a számviteli
törvény szerinti tartalommal megegyezõen – a bíróság
elõtt nem érvényesíthetõ követeléseket, valamint az
elévült követeléseket. Ha a hatályos jogszabály alapján
az államháztartási szervezet követelése elévült, akkor
már kényszerítõ eszköz nincs a kiegyenlíttetésére, így a
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követelés hitelezési veszteségként történõ kivezetése a
könyvekbõl a mérlegvalódiság elvének érvényesülését
szolgálja. Az 1959. évi IV. törvény (Ptk.) szerinti álta-
lános elévülési határidõ 5 év, de az egyes jogszabályok
az általános szabálytól eltérõ idõszakot is meghatároz-
hatnak.

A kis összegû követeléseknél a jogszabály lehetõsé-
get ad az államháztartási szervezetnek arra, hogy a
számviteli politikájában foglaltak szerint követeléseit
behajthatatlannak minõsítheti, ha a végrehajtással
kapcsolatos költségek nincsenek arányban a követelés
várhatóan behajtható összegével, azaz (ha a végrehaj-
tás veszteséget eredményez vagy növeli a veszteséget)
a költség-haszon összevetésének számviteli alapelve
alapján. A kis összegû követelések összegét az Áht.
108. §-ának (4) bekezdése alapján a mindenkori költ-
ségvetési törvény határozza meg. A 2009. évi CXXX.
törvény (költségvetési törvény) 12. §-ának (2) bekez-
dése alapján ez jelenleg 100 000 forint.

A kis összegû követelések összegének meghatáro-
zásánál kiindulópont a követelések bekerülési értéke,
amely a szerzõdésbõl jogszerûen eredõ, elismert,
pénzügyileg még nem teljesített fizetési igényeket tar-
talmazhatja. A kis összegû követelések összegének
meghatározásánál nem vehetõ figyelembe ezen köve-
telések után szerzõdés szerint járó késedelmi kamat
összege, így a pénzügyi rendezés elmaradása esetén a
növekvõ késedelmi kamat összege miatt nem kell a
kis összegû követelések közül átsorolni ezen tétele-
ket. A szerzõdés szerint járó, de pénzügyileg nem tel-
jesített késedelmi kamatokat analitikusan indokolt
nyilvántartásba venni, illetve a 0. számlaosztályba le-
het azokat kimutatni.

A követelések folyamatos kezelését segíti, ha a má-
sik féllel kötött szerzõdés tartalmazza, mikor, milyen
körülmények között kell azt pénzügyileg rendezni,
valamint elmaradása esetén milyen biztosítékok áll-
nak rendelkezésre, illetve milyen szankciók kerülnek
alkalmazásra. Ha a fizetési határidõ lejártát követõen
az adós pénzügyileg nem teljesít, akkor a határidõ le-
jártára figyelmeztetik az adóst, ez lehet csak tájékoz-
tató jellegû folyószámla-egyeztetõ levél, illetve direk-
tebb módszer a fizetési felszólítás. Ilyenkor minden
külsõ, közvetlen hatósági segítség nélkül igyekeznek
a másik felet rávenni a pénzügyi rendezésre. Abban az
esetben, ha az említett módszerek nem vezetnek ered-
ményre, következhet a hatósági segítség, amennyiben
a követelés adók módjára nem hajtható be.

A követelések jogi úton történõ érvényesítésének
esetei: a pénzforgalmi úton történõ behajtás, az egyes

vagyontárgyakra külön-külön érvényesített végrehaj-
tás, illetve – ha jogi személyekkel szembeni a követe-
lés – a teljes vagyon ellen foganatosított felszámolási
eljárás. Az adós egyes vagyontárgyaira vezetett végre-
hajtás csak végrehajtási okirat birtokában, a bírósági
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény alapján
lehetséges.

A végrehajtással kapcsolatos költségek a végrehaj-
tást kérõnek kell megelõlegeznie, mivel az adóssal
szemben foganatosított különféle végrehajtási esemé-
nyekhez eltérõ költség társulhat [hirdetményhez kap-
csolódó költségek, végrehajtó munkadíja, költségtérí-
tés, szükségessé váló szakértõk (ingatlanszakértõ, be-
csüs) költségei, árveréshez kapcsolódó költségek stb.],
amelyeknek konkrét nagyságát jogszabályok teljes kö-
rûen nem rögzítik, nem is rögzíthetik, hiszen azok
egyedileg változnak és nincsenek közvetlen kapcsolat-
ban a követelés nagyságával. A bírósági végrehajtáshoz
kapcsolódó díjazás általános jogi kereteit a bírósági
végrehajtói díjszabásról szóló 14/1994. (IX. 8.) IM ren-
delet, a bírósági végrehajtási jutalomról és a végrehaj-
tási költségátalányról szóló 13/1994. (IX. 8.) IM rende-
let, illetve a bírósági végrehajtási eljárásban közremû-
ködõ jogi képviselõ díjazásáról szóló 12/1994. (IX. 8.)
IM rendelet tartalmazza. Fentiek figyelembevétele mel-
lett az önkormányzat a korábbi évek behajtási tapaszta-
lati adataira építve tud számvitel-politikájában átlagos
értéket meghatározni, amelynek nagyságát a további-
akban évente érdemes felülvizsgálnia. Kis összegû kö-
vetelések megítélésekor a számviteli politikában ezzel
a tapasztalati adatok alapján kialakított átlagos behajtá-
si költségekkel érdemes az egyes kis összegû követelé-
seket összevetni és ennek alapján behajthatatlannak mi-
nõsíteni.

A kis összegû követelések esetében a jogszabály le-
hetõséget ad az államháztartási szervezetnek is arra,
hogy a számviteli politikájában foglaltak szerint kö-
veteléseit behajthatatlannak minõsítheti, ha az adós
nem lelhetõ fel a közhiteles nyilvántartás szerinti cí-
men. Közhiteles nyilvántartásnak minõsül magánsze-
mély esetében a polgárok személyi adatainak és lak-
címének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. tör-
vény szerinti nyilvántartás (lakcímnyilvántartás), míg
gazdálkodók esetében a hatósági nyilvántartás(ok)ba
(cégbíróság cégnyilvántartása, Kincstár törzskönyvi
nyilvántartása) bejegyzett lakcím, székhely, illetve te-
lephelye szerinti cím. A kis összegû követeléseknél a
fel nem lelhetõ adósok esetében a jogos fizetési igény
csak akkor minõsíthetõ behajthatatlan követelésnek,
ha a behajtásuk „igazoltan” nem járt eredménnyel. Ez

AZ ÁLLAMHÁZTARTÁS SZERVEZETEI BESZÁMOLÁSI ÉS KÖNYVVEZETÉSI KÖTELEZETTSÉGEINEK SAJÁTOSSÁGAIRÓL
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jelenthet bírósági végzést, a bírósági végrehajtó ilyen
tartalmú igazolását, a postai eljárásról szóló belsõ sza-
bályzat alapján „véglegesen eredménytelenül kézbesí-
tettnek” minõsített postai küldeményeket, illetve ön-
kormányzati jegyzõ igazolását. Az államháztartási
szervezetnek a számviteli politikájában kell rögzíte-
nie ezek közül az általa elfogadott fel nem lelhetõ
adóssal kapcsolatos igazolások körét.

Behajthatatlan követelést a könyvviteli mérlegben
nem lehet kimutatni, azt hitelezési veszteségként két
lépésben, az 59. számlacsoportban lévõ megfelelõ
pénzforgalom nélküli kiadás számla közbeiktatásával
(T 596 – K 28 és T 41232, 41332 – K 596) a saját tõ-
kével szemben le kell írni. A hitelezési veszteségként
történõ leírás kapcsán a követelés értékét a számvite-
li nyilvántartásból ki kell vezetni. A behajthatatlan
követelés leírását minden államháztartási szervezet a
jogszabályi rendelkezés alapján saját hatáskörben kö-
teles végrehajtani (az irányító szerv külön engedélyé-
re vagy önkormányzati rendeletre nincs szükség).

A hitelezési veszteségként leírt behajthatatlan köve-
telések elszámolásához az államháztartási szerveze-
teknek rendelkezniük kell a megfelelõ dokumentáció-
val, amely a jogszabály szerinti behajthatatlanság té-
nyét megfelelõen alátámasztja. Dokumentálni kell a
behajthatatlanság körülményeit, valamint a leírt köve-
telés értékét.
[249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 5. § 3. pontja,
34. § (10), 
1992. évi XXXVIII. törvény 108. § (4)]

2/2010/Áhsz. 5. § 3. pont/ISZ
[69/2004. Számviteli kérdés]

Szükséges-e egy központi költségvetési szerv-
nek irányító szervétõl engedélyt kérnie annak a
nagy összegû vevõkövetelésének számviteli
nyilvántartásból való kivezetéséhez, amely
olyan vevõvel szemben áll fenn, amelyet egysze-
rûsített felszámolási eljárás keretében megszün-
tettek, és az eljárás befejezésekor a hitelezõk
követeléseinek kiegyenlítésére nem állt rendel-
kezésre vagyoni fedezet?

Az államháztartás szervezetei beszámolási és könyv-
vezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló
249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Áhsz.) 5. §-ának 3. b) pontja alapján az a követelés,
amelyre a felszámolás, az adósságrendezési eljárás

befejezésekor a vagyonfelosztási javaslat szerinti ér-
tékben átvett eszköz nem nyújt fedezetet, behajthatat-
lan követelésnek minõsül. E rendelkezés alapján a
kérdésben szereplõ vevõkövetelést behajthatatlan kö-
vetelésnek kell minõsíteni.

A behajthatatlan követeléssel kapcsolatban az Áhsz.
34. §-ának (10) bekezdése kimondja, hogy azt a
könyvviteli mérlegben nem lehet kimutatni, hanem
hitelezési veszteségként a saját tõkével szemben le
kell írni. A hitelezési veszteségként történõ leírás kap-
csán a követelés értékét a számviteli nyilvántartások-
ból ki kell vezetni.

Mivel az államháztartási szervezetek módosított tel-
jesítésszemléletû kettõs könyvvitelt vezetnek, a hitele-
zési veszteség leírása csak a vagyon csökkenéseként je-
leníthetõ meg, az a pénzforgalmi eredmény nagyságát
nem befolyásolja. Ennek megfelelõen az Áhsz. 9. szá-
mú mellékletében a Számlaosztályok tartalmára vonat-
kozó elõírások rész 2. ci) pontja – annak érdekében,
hogy a tétel az elemi költségvetési beszámoló tájékoz-
tató adatai között megjeleníthetõ legyen – a hitelezési
veszteség elszámolását pénzforgalom nélküli kiadás-
ként is elõírja.

Az Áhsz.-ben a behajthatatlan követelés hitelezési
veszteségkénti elszámolásának kötelezettsége – an-
nak nagyságától függetlenül – minden államháztar-
tási szervezetre kiterjed, így a költségvetési szervnek
nem kell a leíráshoz az irányító szerve engedélyét
kérnie, hanem saját hatáskörben köteles azt végre-
hajtani. Ebben az esetben ugyanis a követelés leírá-
sa, a könyvekbõl történõ kivezetése a valódiság elvé-
nek érvényesítése miatt kötelezõ, és ez nem azonos
az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tör-
vény 108. §-ának (2) bekezdése szerinti követelés el-
engedésével.

A konkrét esetben ugyanis az egyszerûsített felszá-
molási eljárás befejezésével az érintett követelés a bí-
róság végzésével jogilag megszûnt, annak leírásához
további intézkedésre (engedélyre) már nincs (nem is
lehet) szükség.

Fontos, hogy – mivel a követelést hitelezési veszte-
ségként leírni csak az egyszerûsített felszámolási eljá-
rás befejezésekor lehet – amennyiben a mérlegkészí-
tésig az eljárás nem zárult le, a tárgyévi követelés után
csak értékvesztést lehet elszámolni, és majd az eljárás
befejezésekor lehet a vevõkövetelést kivezetni a
könyvekbõl.
[249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 5. § 3. b) pontja,
34. § (10), 9. számú melléklete 2. ci) pont,
1992. évi XXXVIII. törvény 108. § (2)]
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128/2010/Áhsz. 46. § (2)/ISZ
[34/2008. Számviteli kérdés]

Önkormányzatunk fejlesztési célra kötvényt akar
kibocsátani, ezáltal több évre szóló adósságot
keletkeztetõ kötelezettséget vállal. Keletkezik-e
az 1990. évi LXV. törvény 92/A. §-ának (2) be-
kezdése alapján könyvvizsgálati kötelezettség? 

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tör-
vény (a továbbiakban: Ötv.) 92/A. §-ának (2) bekezdése
szerint a helyi önkormányzat, ha az elõzõ évben a telje-
sített kiadásainak összege meghaladta a 300 millió forin-
tot és hitelállománnyal rendelkezik vagy hitelt vesz fel,
köteles az egyszerûsített tartalmú (önkormányzat és in-
tézményei adatait összevontan tartalmazó) éves pénzfor-
galmi jelentését, könyvviteli mérlegét, pénzmaradvány-
és vállalkozási maradvány-kimutatását a hitelfelvétel
évétõl a hiteltörlesztés utolsó évéig bezárólag évente
könyvvizsgálóval felülvizsgáltatni és közzétenni.

A törvény elõírása szerint tehát két feltétel együttes
fennállása esetén keletkezik az önkormányzatnak
könyvvizsgálati kötelezettsége.

A kötvényrõl szóló 285/2001. (XII. 26.) Korm. ren-
delet 1. §-a szerint a kötvény névre szóló, hitelviszonyt
megtestesítõ értékpapír. A kötvényben a kibocsátó (az
adós) arra kötelezi magát, hogy az ott megjelölt pénz-
összegnek az elõre meghatározott kamatát vagy egyéb
jutalékait, továbbá a pénzösszeget a kötvény minden-
kori tulajdonosának, illetve jogosultjának (a hitelezõ-
nek) a megjelölt idõben és módon megfizeti.

Az Ötv. szerint a kötvénykibocsátás – a hitelfelvétel-
hez hasonlóan – az önkormányzat adósságot keletkez-
tetõ kötelezettségvállalása (Ötv. 88. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontja alapján). Közgazdasági tartalmát tekint-
ve kölcsönügylet a hitelfelvétel egyik formája. A köt-

vény kibocsátója az adós, a kötvény vásárlói a hitele-
zõk. Számviteli elszámolása a hitelfelvétellel együtt a
hosszú lejáratú kötelezettségek számlacsoport számlá-
in történik.

Vagyis: a kötvénykibocsátás a könyvvizsgálati köte-
lezettség keletkeztetése szempontjából a hitelfelvétel-
lel azonos elbírálás alá esik. Amennyiben tehát a má-
sik feltétel is teljesül, azaz az önkormányzat tárgyévi
teljesített kiadása meghaladja a 300 millió forintot és
kötvénykibocsátásra is sor került, akkor a kötvényki-
bocsátás évétõl az összeállított éves egyszerûsített
költségvetési beszámolót auditáltatni kell.
[1990. évi LXV. törvény 88. §-ának (2) bekezdése,
92/A. §-ának (2) bekezdése, 
285/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. §-a, 
249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 46. § (2), 
9. számú melléklet 4. c) pontja]

129/2010/Áhsz. 46. § (2)/ISZ
[38/2007. Számviteli kérdés]

Önkormányzatunkat elõzõ évben – a helyi önkor-
mányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/A.
§-ának (2) bekezdésében foglaltak alapján –
könyvvizsgálati kötelezettség terhelte, mivel a
teljesített kiadásaink összege meghaladta a 300
millió forintot és hitelállománnyal rendelkez-
tünk. Terhel-e bennünket a következõ évben is
könyvvizsgálati kötelezettség, ha a teljesített ki-
adásaink összege már nem haladta meg a 300
millió forintot, viszont a felvett hitel törlesztésé-
nek utolsó éve 2015?

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tör-
vény 92/A. §-ának (2) bekezdésében foglalt rendel-
kezés szerint a helyi önkormányzat, ha az elõzõ év-
ben a teljesített kiadásainak összege meghaladta a
300 millió forintot és hitelállománnyal rendelkezik
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vagy hitelt vesz fel, köteles a helyi önkormányzat és
intézményei adatait összevontan tartalmazó egysze-
rûsített éves költségvetési beszámolóját a hitelfelvé-
tel évétõl a hiteltörlesztés utolsó évéig bezárólag
évente könyvvizsgálóval felülvizsgáltatni és közzé-
tenni. Mivel az önkormányzatnak a törvényben meg-
határozott feltételek együttes fennállása miatt könyv-
vizsgálati kötelezettsége keletkezett az elõzõ évben,
akkor az a hiteltörlesztés utolsó évéig, 2015-ig fenn-
áll, függetlenül attól, hogy a teljesített kiadásainak
fõösszege az egyes években eléri-e a 300 millió fo-
rintot vagy sem.
[1990. évi LXV. törvény 92/A. § (2),
249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 46. § (2)]

130/2010/Áhsz. 46. § (2)/ISZ
[39/2005. Számviteli kérdés]

Önkormányzatunk a helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvény 92/A. §-a alapján fo-
lyamatos könyvvizsgálatra kötelezett. A könyv-
vizsgálóval kötött szerzõdésünk elõzõ év decem-
ber 31-én lejárt, de az elõzõ 2004. évi egyszerû-
sített költségvetési beszámoló auditálását elvég-
zi. Az új könyvvizsgálóval tárgyév január végén
kötöttünk szerzõdést, amely szerint a feladatát
január 1-jétõl visszamenõlegesen kell ellátnia.
Jogszabályt sért-e önkormányzatunk azzal, ha az
elõzõ évi egyszerûsített költségvetési beszámolót
a régi könyvvizsgáló auditálja, és az új könyvvizs-
gáló a feladatát január 1-jétõl visszamenõlegesen
látja el a tárgyévre vonatkozóan?

Ha az önkormányzat határozott idejû szerzõdést kötött
a könyvvizsgálóval, a határozott idejû szerzõdés lejár-
ta után az önkormányzat és a könyvvizsgáló jogviszo-
nya megszûnik, így a könyvvizsgálónak nincs jogsze-
rû lehetõsége, hogy az önkormányzat elõzõ évi egy-
szerûsített költségvetési beszámolóját auditálja.

Tekintettel arra, hogy az önkormányzat és a régi
könyvvizsgáló szándéka az, hogy az elõzõ évi egysze-
rûsített költségvetési beszámolót auditálja, ezért azt ja-
vasoljuk, hogy a régi könyvvizsgálóval kötött szerzõ-
dést terjesszék ki az elõzõ évi egyszerûsített költségve-
tési beszámoló auditálásának idõpontjáig, az elõzõ évi
egyszerûsített költségvetési beszámoló auditálásának
feladataira.

E szerzõdésmódosítás alapján a könyvvizsgáló jogo-
sult lesz az  elõzõ évi egyszerûsített költségvetési be-

számoló felülvizsgálatára, és csak ilyen tartalmú szer-
zõdésmódosítás alapján hitelesítheti azt.

Az új könyvvizsgáló szerzõdés alapján természete-
sen tárgyév január 1-jétõl végezheti az adott év tevé-
kenységének könyvvizsgálatát.

A fenti eljárással nem sérül az önkormányzat könyv-
vizsgálatának folytonossága, így nem jogszabálysértõ
az új könyvvizsgálóval január végén kötött szerzõdés.
Ugyanakkor indokoltnak tûnik a könyvvizsgálatra vo-
natkozó szerzõdéskötés rendszerét felülvizsgálni, a
naptári év helyett az adott évi költségvetési beszámoló
könyvvizsgálatára szerzõdést kötni.
[1990. évi LXV. törvény 92/A. §,
249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 46. § (2)]

131/2010/Áhsz. 46. § (2)/ISZ
[30/1999. Számviteli kérdés]

Hogyan kell értelmezni az önkormányzatok
könyvvizsgálati kötelezettségének meghatározá-
sánál a kiadások összegét? Milyen kiadások ér-
tendõk ide, hogyan lehet azt az elemi költségve-
tési beszámolóból meghatározni?

A helyi önkormányzatokról szóló – többször módosí-
tott – 1990. évi LXV. tv. 92/A. §-ának (2) bekezdése
értelmében „a helyi önkormányzat, ha az elõzõ évben
a teljesített kiadásainak összege meghaladta a 300 mil-
lió forintot és hitelállománnyal rendelkezik”, … köte-
les az éves beszámolóját könyvvizsgálóval felülvizs-
gáltatni és közzétenni.

A kiadások meghatározásánál valamennyi pénzfor-
galmilag ténylegesen teljesített, szakfeladaton elszámolt
kiadást figyelembe kell venni, ide nem értve a finanszí-
rozási mûveletek kiadásait (hitel, értékpapír) és a vállal-
kozási tevékenység eredményének alaptevékenységre
történõ felhasználásával kapcsolatos pénzforgalom nél-
küli kiadásokat. Nem kell a kiadások között számba
venni az aktív pénzügyi elszámolások között kimutatott
függõ, átfutó és kiegyenlítõ kiadásokat és a forgatási cé-
lú pénzügyi mûveletek kiadásait (forgatási célú értékpa-
pírok vásárlását, illetve a likvid hitelek visszafizetésé-
nek kiadásait), mert azok a tárgyévben nem jelentik a
költségvetési pénzeszközök végleges felhasználását.

A fent felsorolt figyelembe vehetõ kiadások össze-
gét az adott évi elemi költségvetési beszámolóban a
21. Kiadások tevékenységenként ûrlap tartalmazza.
[249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 46. § (2),
1990. évi LXV. törvény 92/A. § (2).]
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